SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 213/2020-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava

Duditsa a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavni staznost _
I I -t (pcnci advokitkou JUDT. Ivanou

Zmekovou, Zamocka 18, Bratislava, ktorou namieta porusenie zédkladnych prav zarucenych
¢l. 19 ods. 2, &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
zarucenych ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd a¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata postupom Krajského sudu v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. 10 CoPom 1/2020 a uznesenim sp. zn. 10 CoPom 1/2020
zo 14. februara 2020, a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého zasahu a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 8. aprila

2020 doruzend ustavna staznost’ | N NERENEEEEEE



_ (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatkou JUDr. Ivanou

Zmekovou, Zamocka 18, Bratislava, ktorou namieta porusenie zédkladnych prav zarucenych
¢l. 19 ods. 2, €1. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) a prav zaru€enych Cl. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata
postupom Krajského siidu v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
10 CoPom 1/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie®) a uznesenim sp. zn. 10 CoPom 1/2020

zo 14. februara 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze ndvrhom na vydanie
neodkladného opatrenia podl'a § 365 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*)
sa | ((:lcj len ,navrhovatelka® (stard matka maloletej -
_] domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by jej maloleta

vnucka bola zverend do osobnej starostlivosti, eventudlne zverend do osobnej starostlivosti

biologického otca malolete; || GGG

3. Okresny sud Cadca (dalej len ,,okresny sid*) uznesenim sp. zn. 8 PPOm 1/2020
zo 14. januara 2020 (d’alej len ,,uznesenie zo 14. januara 2020%) nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloleti docCasne zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky.
O odvolani stazovatel’ky (matky maloletej) proti uzneseniu okresného sudu zo 14. januara
2020 rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie

potvrdil ako vecne spravne.

4. Stazovatel’ka namieta, Ze o predmetnom ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodol miestne neprislusny sad. Miestne prislusSnym bol podla stazovatelky
vieobecny sud v mieste bydliska maloletej, t. j. v Bratislave. Dalej zdoraziiuje, Z¢ namietku
miestnej neprislusSnosti okresného sudu vzniesla aj v odvolani proti rozhodnutiu stidu prvej
inStancie, pricom krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze staZovatelka mu tato
namietku predostrela az po uplynuti 15-dnovej lehoty na podanie odvolania. Stazovatel’ka
povazuje tento zaver krajského sudu za absurdny a hlavne rozporny s § 62 ods. 2 CMP,

podla ktorého odvolacie dovody mozno menit a dopliiiat’ az do rozhodnutia o odvolani.



V tejto suvislosti argumentuje, Ze boli kumulativne splnené vSetky podmienky prenesenia
prislusnosti v silade s § 112 ods. 2 CMP. Uvedenym pochybenim doslo podla stazovatelky
k poruSeniu jej prava na zdkonného sudcu, ako aj prav na sidnu ochranu a spravodlivy

proces (d’alej aj ,,namietka miestnej neprisluSnosti®).

5. Napadnuté uznesenie krajského sudu je okrem toho podl'a stazovatel'ky nezdkonné
a rozporné so skutonym stavom veci a zaroven aj nedostatocne odovodnené a v rozpore
s najlepsim zaujmom maloletej. Stazovatel'’ka argumentuje, ze pre nariadenie neodkladného
opatrenia neboli splnené zdkonné podmienky. V tomto kontexte spochybniuje, ze zdznam
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca (dalej len ,,urad prace™) z 13. januara 2020
zo Setrenia pomerov Vv rodine ako listinny dokaz pripojeny k samotnému navrhu
., nepreukazuje a ani len neosvedcuje starou matkou tvrdené skutocnosti. Su v nom uvedené
iba tie skutocnosti, ktoré pracovnicke UPSVaR uviedla stard matka a otec... Tento zdznam

neobsahuje vyjadrenie maloletej. .

6. Maloletd pritom podla staZzovatel'ky ,,do dnesného dna pred Ziadnou osobou
nevyjadrila, Ze by si chcela vziat Zivot! Toto udajné vyjadrenie maloletej stara matka

¢

od podania navrhu iba tvrdila a do dnesného dna nicim nepreukazala. “.

7. Vzhl'adom na wuvedené skutoCnosti je podla stazovatelky vierohodnost
a relevantnost’ predmetného zdznamu ako jediného listinného dokazu nulové a tvrdenia
navrhovatel’ky ucelové a nepravdivé. Naopak, stazovatel'ka v podanom odvolani uviedla
tvrdenia, ktorymi vyvratila nepravdivé a ucelové skutoCnosti uvadzané starou matkou,
a tieto aj preukazala. Napadnuté uznesenie krajského sudu je preto v rozpore so skuto¢nym
stavom a aj s vykonanym dokazovanim v danej veci. Krajsky sud sa pritom stazovatel’kou
uvadzanymi skutoCnostami odovodiujucimi zamietnutie ndvrhu starej matky vobec

nezaoberal a ani neuviedol, preco ich nepovazoval za relevantné.

8. Z napadnutého uznesenia krajského stidu nie je rovnako zrejmé, ktoré argumenty
a dokazy povazoval krajsky sud v danej veci za relevantné a ktoré nie a z akého dovodu.

Z uvedené¢ho dovodu je napadnuté uznesenie krajského sudu arbitrarne. Z odévodnenia



napadnutého uznesenia krajského stdu podla staZovatelky nevyplyva ani to, s ktorymi
nou predlozenymi dokazmi sa vobec oboznamil, ako tieto hodnotil, pripadne na zéklade

¢oho tieto nepovazoval za relevantné.

9. Odvolaci sad podla stazovatelky uviedol iba niektoré tvrdenia maloletej
zachytené v uradnom zdzname uradu prace z 15. janudra 2020, pricom ucelovo neuviedol
kladn¢ vyjadrenia na adresu stazovatel'ky ako matky a jej manZela. Krajsky stud tak vytrhol

niektoré udajné vyjadrenia maloletej bez d’alSieho z kontextu.

10. Podl'a stazovatel’ky sa krajsky sud jej odvolacimi ndmietkami a predloZenymi
listinnymi dokazmi voObec nezaoberal, takze napadnuté uznesenie krajského sudu
je arbitrarne a svojvolné (d’alej aj ,,namietka arbitrarnosti napadnutého uznesenia krajského

sadu®).

11. Stazovatel'ka zaroven zddraziuje, Ze krajsky sud konal v rozpore so zdkonom
aj z dovodu, Ze nerozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania v stlade s § 52

CMP (d’alej aj ,,ndmietka nerozhodnutia vo veci nahrady trov odvolacieho konania®).

12. PoruSenie prava na rovnost’ Ucastnikov v konani vidi stazovatel’ka v skuto¢nosti,
ze aj napriek tomu, Ze navrhovatel’ka (stara matka maloletej) neosvedcila svoje tvrdenia
o udajnych vyjadreniach maloletej o samovrazde ¢i tyrani, vSeobecné sudy v prospech
tychto tvrdeni rozhodli. Stazovatel'ka argumentuje, ze neexistoval Ziadny dévod

na obmedzenie jej rodiCovskych prav, a to ani docasne.

13. Napadnutym uznesenim krajského sidu podla stazovatel’ky doSlo aj k zésahu
do jej prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného
zivota, ked’ze ,,neméze byt so svojim dietatom, ktoré od jeho narodenia az do dna

I

15.01.2020 vychovavala, starala sa on, Zila s nim v jednej domacnosti. .

14. V tomto kontexte d’alej stazovatel'ka argumentuje, Ze vzajomné radost’ rodica

a dietata z blizkosti toho druhého ,je zdkladnym prvkom rodinného Zivota, ktory



je chraneny clankom 8... z ktorého vyplyva tiez pozitivny zdvdzok Statu chranit zdujmy

rodiny a prispievat aktivne k udrzaniu a obnovovaniu rodinnopravnych vizieb. .

15. Krajsky std podla stazovatelky zasiahol neodkladnym opatrenim nariadenym
bez splnenia zdkonnych podmienok aj do prav maloletej. Stazovatel'ka v tejto suvislosti
poukazuje predovSetkym na absenciu akejkol'vek upravy jej styku s maloletou
a spochybiiuje aj doc¢asnost nariadeného neodkladného opatrenia. Dalej zdoraziuje,
ze samotné konanie vo veci samej sa zacalo v auguste 2019, ked stazovatel’ka podala
navrh, pricom do Casu podania Ustavne] staznosti sa uskutocnilo len jedno pojednéavanie.
S poukazom na prax stidov uvadza, Ze nariadené neodkladné opatrenie trva aj niekol'ko
mesiacov €1 rokov, €o v konkrétnych okolnostiach veci mdéze mat negativny dopad

na psychiku maloletej, ako aj vztah rodica k dietat’u.

16. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sud
po prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi
porusenie €l. 19 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prav zarucenych
¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata postupom
krajského sudu v napadnutom konani a napadnutym uznesenim v tomto konani vydanym,
napadnuté uznesenie krajského sudu zrusi a vec vrati krajskému sadu na d’alSie konanie.
Stazovatel’ka zaroven pozaduje priznanie primeraného financného zadost'uCinenia v sume

10 000 € a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 450,29 €.

II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

17. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

19. V stilade s ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

20. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

21. V sulade s § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sid mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

22. 7Z § 56 ods. 2 zidkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti je tieZ posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatiry o zjavne neopodstatnenu ustavnu st'aznost
ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu toho zakladného prava, ktor¢ oznacil stazovatel pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci

vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby tento organ porusoval



uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne

nepripustaju (m. m. IV. US 16/04, 11. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

23. Ustavny sud konstantne vo svojej rozhodovacej ¢&innosti akcentuje to,
ze pri vykone pravomoci v konani o ustavnej staznosti jeho ulohou nie je preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu. Uloha ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gi¢inkov
takejto interpretdcie a aplikdcie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z postavenia tustavného sudu ako nezavislého
sudneho orgdnu ochrany dustavnosti vyplyva, Ze modze preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych sudov v pripade, ak v konani, ktoré im predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doglo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sid je opravneny
a povinny posudit’ neustavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych stidov vo veciach,
v ktorych niet iného sudu, aby prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo alebo nebolo poruSené
zakladné pravo alebo sloboda strany sporu (resp. Ucastnika konania) pred vSeobecnym

sadom (m. m. I. US 5/00, II. US 143/02, III. US 60/04, I1. US 83/06).

24. V sulade s ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

V stlade s €l. 48 ods. 1 tstavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.
Prislusnost’ siidu ustanovi zakon.

V sulade s €l. 6 ods. 1 prvou vetou dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Podl’a €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho stkromného

a rodinného Zivota, obydlia a kore§pondencie. Statny organ neméze do vykonu tohto prava



zasahovat’ s vynimkou pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné
v demokratickej spoloCnosti v zaujme ndrodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom alebo zloCinnosti, ochrany
zdravia alebo morélky alebo na ochranu prav a slobdd inych.

Vsulade s¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi
byt prvoradym  hladiskom pri  akychkol'vek postupoch tykajucich sa  deti,
¢1 uz vykondvanych sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi

alebo zakonodarnymi organmi.

25. ResSpektujuc judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*),
ustavny sad vo svojej ustalenej judikatire neustale pripomina, Ze jednym z klIicovych
principov spravodlivého stidneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne
¢l. 46 ods. 1 dustavy), je aj prdvo na nalezit¢ odovodnenie sudneho rozhodnutia.
Jeho obsahom je pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti
(,,fairness*) pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoné
a relevantné dovody (napr. III. US 135/04, III. US 198/05, 1I1. US 34/07). Potreba naleZite
odovodnit’ sidne rozhodnutie je dand tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk,
ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a Zze rozhodovanie sudu

je kontrolovatelné verejnostou (IV. US 296/09).

26. Zasadu rovnosti v konani zakotvenu v €l. 47 ods. 3 Gstavy ustavny sud vo svojej
judikatare vykladd tak, Ze strandm sporu, resp. UCastnikom konania sa musia vytvorit
rovnaké podmienky a rovnaké procesné postavenie (m. m. PL. US 43/95). Vieobecné sudy
su podla uvedenej zasady povinné v sulade so zdkonom dat’ vSetkym stranam sporu
(0castnikom konania) rovnaktl prilezitost predniest svoje stanovisko, predniest
rozhodujtce tvrdenia alebo popriet’ tvrdenia druhej strany (Gi€astnika konania) a navrhnut’

dokazy na podporu svojich tvrdeni (m. m. IV. US 573/2018).



27. Z hladiska stazovatelkou uplatnenej argumentécie a niou vymedzen¢ho predmetu
konania, ktorym je posudenie ustavnej udrzatel'nosti rozhodnutia v§eobecného sudu vo veci
nariadeného neodkladného opatrenia, Gstavny sud povazuje za potrebné osobitne zdoraznit,
ze posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je predovSetkym vecou
vieobecnych sidov. Ustavny sad ako nezavisly stdny organ ochrany ustavnosti pristupuje
k preskimavaniu Ustavnych staznosti, v ktorych stazovatelia namietaju porusenie svojich
prav neodkladnym opatrenim vel'mi zdrZanlivo, vychddzajuc z pravneho nazoru, podla
ktorého zasadne nie je opradvneny zasahovat do rozhodnuti vSeobecnych sudov
o neodkladnych opatreniach, a to nielen preto, lebo nie je opravnou inStanciou v ramci
sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide spravidla o také sidne rozhodnutia,
ktorymi sa do prav a povinnosti i€astnikov konania nezasahuje kone¢nym spoésobom (m. m.

IV. US 82/09, IV. US 282/2018, IV. US 13/2020).

28. Ustavny sud meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo
o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti.
Ustavny sud moZe zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych stidov o neodkladnych opatreniach
iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k excesu, ktory by zakladal

zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (m. m. IV. US 282/2019, IV. US 12/2018).

29. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraziuje, Ze aj v konani
onavrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne
poziadavky, ktoré tvoria podstatu zdkladného prava na sudnu ochranu. Rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné
rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané prisluSnym orgdnom a nemdze
byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spdésobom odoévodnené (m. m.

IV. US 136/2014, IV. US 332/2018).



I11.

Postdenie veci tstavnym sudom

30. Stazovatelka predostiera tUstavnému sudu zasadni argumentéaciu, ktorou
spochybniuje miestnu prislusnost vo veci konajuceho vSeobecného sudu (bod 4 tohto
uznesenia), (ne)dostato¢nost’” odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu (body 5
az 10 tohto uznesenia) a nerozhodnutie krajského sudu vo veci trov odvolacieho konania
(bod 11 tohto uznesenia). Predmetnd argumentécia podl'a nazoru st'azovatel'ky odévodiuje

zaver o poruseni jej prav zaru¢enych ustavou, dohovorom a Dohovorom o pravach diet’at’a.

K aplikovatel’nosti ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na prejednavany pripad

31. V uvode samotného vecného postdenia opodstatnenosti argumentacie uvadzanej
v ustavnej st'aznosti ustavny sud povazoval s prihliadnutim na predmet konania o stavnej
staznosti (udrzatel'nost’ rozhodnutia v§eobecného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia)
za nevyhnutné vyjadrit’ sa k aplikovatelnosti zaruk obsiahnutych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v konkrétnych okolnostiach prejednavanej veci. Ustavnym sidom uZ bolo opakovane
judikované, Ze rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v stidnom
konani moZno povaZovat predovSetkym za stcast’ zakladného prava na siidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy (m. m. II. US 222/04, I1. US 37/00, 1I. US 46/00, 1. US 46/00).
Hoci spociatku ESCP vylucoval aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie
v otazke neodkladnych opatreni, pretoZe nie st rozhodnutiami o obCianskych pravach alebo
zévazkoch (rozhodnutie o nepripustnosti z 13. 1. 2000 vo veci APIS, a. s., proti Slovensku,
staznost’ €. 39754/98), jeho neskorsia judikatara (rozsudok velkého senatu z 15. 10. 2009
vo veci Micallef proti Malte, staznost’ €. 17056/06; rozsudok z 13. 1. 2011 vo veci Kiibler
proti Nemecku, staznost’ ¢. 32715/06, § 48; rozsudok z 12. 1. 2012 vo veci Pekarny
a cukrarny Klatovy, a. s., proti Ceskej republike, staznost &. 12266/07, § 64 — § 71)
dokazuje postupny priklon k aplikovatel'nosti €l. 6 ods. 1 dohovoru aj na citované konania.
Na to nadvizuje aj judikatira Gstavného sadu (napr. I. US 293/2015, III. US 503/2016,
1. US 533/2016).
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32. V stilade s judikatirou ESLP postdenie toho, ¢1 v konkrétnych okolnostiach veci
je alebo nie je dana aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zavislé od splnenia urcitych
podmienok. Po prvé, pravo, ktoré je predmetom hlavného konania i konania o nariadeni
neodkladného opatrenia musi byt pravom obcCianskym v autondmnom vyzname
tohto pojmu. Po druhé, nevyhnutné je skimat’ povahu neodkladného opatrenia, jeho ciel,
ucel a dopad na predmetné pravo. Vo vSetkych pripadoch, ked” mozno zastdvat’ nézor,
ze neodkladnym opatrenim bolo fakticky rozhodnuté o obCianskom prave alebo zavizku
bez ohladu na dizku jeho trvania, je ¢l. 6 dohovoru pouZitelny (Micallef, uz citované
rozhodnutie ESLP, § 84 — § 85). Europsky sud pre l'udské prava tak dospel k zaveru, Ze ¢l. 6
dohovoru je pouzitelny, kedze tcelom neodkladné¢ho opatrenia bolo v konkrétnej veci
rozhodnut, aj ked len na obmedzeni dobu, o rovnakom prave, ktoré bolo predmetom
hlavného konania, pricom opatrenie bolo ihned’ vykonatelné (Micallef, uz citované

rozhodnutie ESLCP, § 87).

33. Neskor ESLP aplikoval ¢l. 6 dohovoru aj na konania povazované za predbezné,
aj ked’ nesuviseli so Ziadnym hlavnym konanim (meritum veci), pretoze vysledok tohto
predbezného konania bol rozhodujaci pre obcianske prava (Udorovic proti Taliansku,
rozsudok z 18. 5. 2010, ¢. 38532/02, § 37), a na predbezné konania, ktorymi nebolo dosial
rozhodnuté o predmete hlavného konania, avSak ktoré mali priamy dopad na predmetné
obcianske pravo (Kiibler proti Nemecku, rozsudok z 13. 1. 2011, ¢. 32715/06, § 48).
Vyraz ,predmetné pravo*“ s prihliadnutim na konanie vo veci Micallef neznamena,
ze by neodkladnym opatrenim muselo byt rozhodnut¢ o rovnakom prave, ktoré

je predmetom hlavného konania.

34. V prejednavanej veci nariadené neodkladné opatrenie zasahuje do postavenia
stazovatel’ky ako matky maloletej v rozsahu, ktorym sa docasne obmedzuje vykon
jej rodi¢ovskych prav (maloletd bola na zdklade neodkladného opatrenia docasne zverena
do osobnej starostlivosti starej matky). K zisahu do rodinného zivota stazovatelky
ako matky maloletej teda nepochybne doSlo. Okrem toho predmetom meritorneho

rozhodovania (hlavného konania) je typické obcianske pravo (Gprava vykonu rodi¢ovskych
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prav a povinnosti a zvySenie vyzivného). V autondmnom ponimani ide nepochybne o oblast’

spadajicu pod vyraz prava a zavizky obc¢ianskej povahy.

35. Pokial’ ide o druhti podmienku, splnenie ktorej sa vyZaduje pre aplikovatel'nost’
¢l. 6 ods. 1 dohovoru na prejednavany pripad, ustavny sud konStatuje, Ze aj tato
je v konkrétnych okolnostiach veci splnend. Aj ked nariadené neodkladné opatrenie
ma len do€asny charakter (§ 365 ods. 1 CMP), priCom jeho cielom je ochrana Zivota,
zdravia a priaznivého vyvoja maloletej, zasahuje z dovodu momentalnej absencie Upravy
styku stazovatel’ky s maloletou do vykonu jej rodi€ovskych prav v absolutnom ponimani.
Nariadené neodkladné opatrenie teda méa nepochybne priamy dopad na pravo stazovatel’ky
na reSpektovanie rodinného Zivota (¢l. 8 dohovoru), do obsahu ktorého patri jednak uprava

starostlivosti o diet’a, ako aj Giprava styku rodica s dietatom.

36. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti veci ustavny sud konStatuje aplikovatelnost’

zaruk obsiahnutych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v prejedndvanej veci.

K namietanému poruseniu ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata postupom

krajského sudu v napadnutom konani a napadnutym uznesenim krajského sudu

37. K namietanému poruseniu ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata je potrebné v tivode
uviest, Ze tento upravuje princip, ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akejkol'vek cinnosti tykajucej sa deti, a to aj pri rozhodovani sidu v ich veciach

alebo veciach, ktoré sa dotykaju ich zaujmu.

38. Ustavny sud uz v stvislosti s namietanym porusenim ¢&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata uviedol (II. US 596/2014) Ze na trovni doktriny medzinarodného préava,
ako aj na urovni samotnej Organizacie Spojenych narodov prevladol (dnes uz konStantny)
pravny nazor, Z¢ medzi ¢lanky Dohovoru o pravach dietata, ktoré upravuji vSeobecné
zéasady/principy (general principles) a nie su priamo vykonatelné, ale je potrebné tieto
zasady inkorporovat’ do prislusnej vnutrostatnej legislativny a aplikac¢nej praxe, mozno

zaradit’ naymd ¢l. 2, 3, 6 a 12 (pozri HODGKIN, R., NEWELL, P. Implementation
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Handbook for the Convention on the Rights of the Child. Fully revised third edition.
Zeneva : UNICEF Regional Office for Europe, 2007, p. 39, 83, 158; k tomu porov. aj
Committee on the Rights of the Child: General Comment. No. 5, CRC/GC/2003/5, body 19,
20 a 22). Tento zaver podporuje 1 samotny text tychto ¢lankov Dohovoru o pravach dietata
(,,Staty sa zavazuju“, ,Staty zabezpecuju®, ,dietatu sa poskytuje®). Naopak, k priamo
vykonatel'nym pravnym normdm Dohovoru o pravach dietata je mozné zaradit’ napr. ¢l. 7

ods. 1, ¢l. 10 ods. 2, €l. 13, €l. 16 a pod.

39. Vzhladom na uz uvedené ustavny sud odmietol ustavni staznost’ v casti
namietaného porusenia ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietat’a podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu, ked’ze tato oznacend referencnéd pravna norma
citovaného medzinarodného dokumentu neobsahuje priamo aplikovate'né subjektivne
pravo, ale je vSeobecnou proklamaciou (principom), ktori je zmluvny S§tit povinny
inkorporovat’ do svojho pravneho poriadku, a organy aplikacie prava si povinné tento
princip zohl'adiiovat’ pri aplikécii prislusnych vnutroStatnych normativnych pravnych aktov

(m. m. I. US 596/2014, 1I. US 100/2018, IV. US 332/2018).

K namietanému poruseniu prav zarucenych ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods.3 acl. 48 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 a¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru postupom

krajského sidu v napadnutom konani a napadnutym uznesenim krajského sudu

40. Na ucely preskiimania ustavnej udrzatel'nosti napadnutého uznesenia krajského
sudu sa ustavny sud oboznamil s podstatnymi castami citovaného rozhodnutia a zistil tieto

pre posudenie (ne)dovodnosti Casti tstavnej staznosti rozhodujuce skutocnosti.

41. Z podstatnych casti napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym bolo
rozhodnutie sudu prvej instancie o nariadeni neodkladného opatrenia odovzdanim maloletej
do starostlivosti starej matky (navrhovatelky) potvrdené ako vecne spravne, vyplyva,
ze krajsky sid s poukazom na konkrétne okolnosti zastdval nazor, ze podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia boli splnené, kedze sa , vychovné prostredie

v rodine/domacnosti matky, osobitne z hladiska prezivania tohto stavu maloletou, aktudlne
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nejavi ako vhodné na realizdaciu osobnej starostlivosti o maloletui matkou. Inymi slovami,
nie je v zaujme maloletej, aby jej vychova a starostlivost aktudlne pokracovali v doterajsom

prostredi, osobitne, pokial’ by jej Zivot alebo zdravie mohli byt ohrozené. “.

42. Zaver o tom, ze boli osvedCené okolnosti vyZadujuce si docCasnu, ale okamzitu
upravu pomerov maloletej, krajsky sid odovodnil okrem inych skutocnostami
vyplyvajucimi z pohovoru na trade préace, ktory sa uskutoc¢nil 15. januara 2020, v ramci
ktorého k rodinnym vzt'ahom u st'azovatel’ky (matky maloletej) samotnd maloletd poukdzala
na rozne intenzivnejSie zdkazy a obmedzenia. Krajsky sid v tomto kontexte d’alej uviedol,
7e tieto (zadkazy a obmedzenia) «vykazuju znaky urcitej dlhodobosti, z ktorého dovodu
by (inak) skutkovému stavu absentoval aspekt/podmienka neodkladnosti/okamzZitosti potreby
upravy pomerov ucastnikov neodkladnym opatrenim, uvedené vsak nevylucuje, Ze v ramci
takéhoto dlhsie pretrvavajuceho stavu nemoze dojst k zintenzivneniu jeho negativneho
vnimania a prezivania maloletou, pripade Ze sa nemoze stat uz len kvoli svojej dlhodobosti
zo strany maloletej  kurcitemu  okamihu  nevydrzatelny. Prdave za takyto
kvalifikovany/relevantny moment krajsky sud, vzhode so sudom prvej instancie,
povazoval/vyhodnotil objavenie sa suicidalnych sklonov/uvah maloletej. Tato skutocnost
Jje svojimi potencialnymi dosledkami tak zavazna a navyse, v okolnostiach sudenej veci
,,akcelerovand “ citlivym pubertalnym vekom/obdobim (charakteristickym zvysenou mierou
emotivneho prezZivania zivotnych situdcii) maloletej, Ze nie je mozné ju s ohladom
na urcujuci zaujem maloletej bagatelizovat/prehliadat. Pokial’ ide o osvedcenost tohto
tvrdenia pre ucely vydania neodkladného opatrenia, je z obsahu spisu zrejmé/evidentné,
Ze (opakované) tvrdenia maloletej potvrdzuju, resp. su zhodné s tvrdeniami navrhovatelky —
Starej matky uvddzanymi v jej navrhu, t. j. Ze maloleta nie je v rodine/domdcnosti matky
Stastnd, spokojna, Ze ma vela zdkazov a je ponizovana. Niet preto dovodu pochybovat
ani o autenticite (prave tychto) tvrdeni navrhovatelky — starej matky, t. j., Ze maloleta

uviedla, Ze si chce siahnut na Zivot.».
43. Akcentujic pravnu upravu obsiahnutt v § 38 ods. 1 CMP, podla ktorej

ak je uCastnikom konania malolety, ktory je schopny vyjadrit’ samostatne svoj nazor, sud

na jeho nazor prihliadne, a zohladiiujuc pravnu Upravu vychadzajicu z ¢l. 12 Dohovoru
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o pravach dietata, podla ktorého dieta ma pravo vyjadrit slobodne svoj nazor,
jeho poziadavky maji byt brané do uvahy v kazdej zélezitosti, krajsky sud napokon, beruc
do tivahy aj skutocnosti prezentované v ramci pohovoru na trade prace samotnou maloletou
(sposobilou pre svoj vek takmer 12 rokov formulovat’ svoj néazor), vyslovil zaver,
ze, odhliadnuc od kone¢ného vyhodnotenia otadzky, ¢i pomery v domécnosti matky st alebo
nie su vhodnym prostriedkom pre vychovu maloletej, je zjavné, Zze pre maloleti su tieto
minimalne stresujuce. Z pohladu podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia
sa vychovné prostredie v rodine stazovatel'ky (matky maloletej) osobitne ,,z hladiska
prezivania tohto stavu maloletou, aktudlne nejavi ako vhodné na realizaciu osobnej
starostlivosti o maloletu matkou... nie je v zaujme maloletej, aby jej vychova a starostlivost
aktualne pokracovali v doterajsom prostredi, osobitne, pokial by jej zZivot alebo zdravie

mohli byt ohrozené. “.

44. Ustavny sud pri posudzovani relevantnej Gasti Ustavnej staZnosti zohladnil
osobiti povahu inStititu neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajici zjednoduseny
a zrychleny procesny postup a rozhodovanie vSeobecnych sidov. Zobral pritom do uvahy
aj skutocnost’, ze ulohou vSeobecného sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
je zistit na zdklade dostupnych dokaznych prostriedkov najvyznamnejSie relevantné
skuto¢nosti, a to bez potreby dodrzania formalizované¢ho postupu Standardného procesného
dokazovania, a na podklade osvedcenych skutocnosti nasledne vo veci rozhodnut.
S poukazom na relevantné Casti odovodnenia napadnutého uznesenia Ustavny sud zastava
ndzor, ze argumentacia krajského sidu zodpoveda prisluSnym ustanoveniam Civilného
mimosporového poriadku tykajucim sa predpokladov vydania neodkladného opatrenia
vo veci ochrany maloletého (§ 365 CMP). Uz citované zavery krajského sudu nepovazuje
ustavny sud za arbitrarne ¢i svojvolné, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, teda také, ktoré by mali za nasledok porusenie st'azovatel'kinych zadkladnych

prav podl'a ustavy, pripadne prav podl'a dohovoru.
45. Okolnosti uvadzané krajskym sidom v napadnutom uzneseni dostato¢ne

oddvodiujt zaver o existencii nevyhnutnosti okamzitého zdkroku z ddvodu zadvaznej hrozby

alebo naruSenia Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja maloletej. NavySe nariadené
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neodkladné opatrenie je len docasné, priCom v samotnom meritornom konani o zmene
upravy rodicovskych prav a povinnosti k maloletej (konanie vedené okresnym sudom
pod sp. zn. 14 P 27/2019) sa bude vykondvat’ nélezité Setrenie vSetkych rozhodujtcich
skutkovych okolnosti vratane prislusSného znaleckého dokazovania, ktoré bolo,
ako to vyplyva z napadnutého uznesenia krajského sudu, nariadené na pojednéavani, ktoré
sa uskutocnilo 27. janudra 2020. Predmetné meritorne konanie je zarovent konanim, v rdmci
ktor¢ho je viac ako Zziaduce rozhodnut' aj o pripadnej Uprave styku stazovatelky

s maloletou.

46. Zo vsetkych uvedenych dovodov je namietka arbitrarnosti napadnutého uznesenia

krajského sudu nedovodna.

47. Pokial’ stazovatel’ka namieta, Ze krajsky sud nerozhodol o jej navrhu na ndhradu
trov konania v odvolacom konani, Gstavny sid bez potreby sa blizSie namietkou zaoberat’

uvadza, Ze tato nedosahuje potrebnu Gstavne-pravnu relevanciu.

48. Ustavny sud stabilne pri svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje pravomoc
vSeobecného sidu na ochranu subjektivnych prav ucastnika konania (strany sporu)
pred ochranou v konani pred Gstavnym stidom, uplatiujic zasadu minimalizovania zasahov
do pravomoci inych orgdnov verejnej moci a vytvarajic priestor na ochranu namietané¢ho

porusenia tychto prav v ramci stistavy vieobecnych sidov (m. m. IV. US 480/2012).

49. Aj ked znapadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze tento o navrhu
stazovatel’ky na priznanie nahrady trov odvolacieho konania proti navrhovatelke
v pozadovanom rozsahu 100 % nerozhodol, staZzovatel'ka ma s prihliadnutim na stéle
prebichajice meritorne konanie (konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn.
14 P 27/2019) moznost domahat' sa vydania rozhodnutia v tejto Casti. Uprednostnenie
pravomoci vSeobecného sudu pred pravomocou Ustavného stdu si vyzaduji aj konkrétne
okolnosti prejednavanej veci. Pokial’ by ustavny sad pristapil k posadeniu predmetného
procesného nedostatku krajského stidu rydzo formalisticky a napadnuté uznesenie krajského

sudu, ktorym bolo potvrdené nariadenie neodkladného opatrenia, by zrusil a vec vratil
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na d’alSie konanie (len z ddévodu rozhodnutia o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania), ohrozil by samotny vykon nariadené¢ho neodkladného opatrenia, a to za situécie
vyslovenia jeho tstavnej udrzatel'nosti (body 40 az 46 tohto uznesenia). Za uvedeného stavu
je preto na mieste uprednostnit’ zo strany ustavného sudu zdrzanlivy pristup a striktne
netrvat na dodrzani procesného postupu vsSeobecného sudu. Tento pristup je Zziaduci
o to viac v pripade, ze samotny vSeobecny sud formdalne procesné pochybenie moze

v prebiehajucom meritdrnom konani napravit’.

50. Zo vsetkych uvedenych dovodov némietka nerozhodnutia krajského sudu
o nahrade trov konania nedosahuje potrebnu Ustavne-pravnu relevanciu, ktora by po prijati
relevantnej Casti Ustavne] staznosti mohla viest' k zaveru o poruseni oznacenych prav

zarucenych tstavou a dohovorom.

51. Ani namietka miestnej neprislusnosti okresného sudu nedosahuje podl'a nazoru
ustavného sudu potrebnu Ustavne-pravnu relevanciu. Postup krajského stdu, ktorym tento
v napadnutom konani akcentoval skutocnost’, Ze doplnenie odvolania st'aZovatel’ky, ktorym
bola namietana miestna (ne)prislusnost’ okresného sudu, bolo podané po uplynuti 15-dnovej
lehoty na podanie odvolania, je uz na prvy pohl'ad v napéti so zdkonnou pravnou Gpravou
obsiahnutou v § 62 ods. 2 CMP (odvolacie dovody mozno menit a dopliiat
az do rozhodnutia o odvolani). Civilny mimosporovy poriadok je na rozdiel od vSeobecnej
upravy v Civilnom sporovom poriadku postaveny na koncepcii Uplného apelacného
systému. V mimosporovych konaniach zmena a doplianie odvolacich dévodov nie st
obmedzené lehotou na podanie odvolania a procesnu aktivitu Ucastnikov konania vratane
tzv. prava novot neobmedzuje princip koncentracie (k tomu pozri aj uznesenie Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 210/2017 z 23. méja 2018).

52. V konkrétnych okolnostiach veci je vSak pre postdenie Ustavnej udrZatel'nosti
rozhodujtce to, Ze v zavere napadnutého uznesenia krajského stidu (bod 22 napadnutého
uznesenia krajského sudu) tento aj naprieck uz uvedenému poukazal na teoretické
vychodiskd predlozené okresnym sudom v bode 10 oddvodnenia jeho rozhodnutia,

s ktorymi sa nepriamo stotoznil.
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53. V relevantnej Casti uznesenia sudu prvej inStancie tento zdoraznil skutoCnost,
ze aj v pripade nedostatku miestnej prisluSnosti mdze vSeobecny sud konat vo veci
starostlivosti o malolet¢ho vtedy, ak je to potrebné na ochranu jeho zdujmov a vec neznesie
odklad. V predmetnom pripade bolo nariadenie neodkladného opatrenia nevyhnutnym
neodkladnym ukonom, v zmysle ktorého ma vSeobecny sad povinnost zakrocit
aj bez zistovania uvedenej procesnej podmienky, pretoze to vyzaduje zdujem maloletého
dietata, pricom moZe urobit’ len tie utkony, ktoré su nevyhnutné pre jeho ochranu.
Okrem toho rozhodujticou skuto¢nostou bolo aj to, ze v ase zaCatia konania v merite veci
(konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 14 P 27/2019) sa maloleta fakticky zdrziavala
na adrese v Cadci, teda vobvode okresného sidu, pri¢om v priebehu tohto konania
od septembra 2019 doSlo k zmene obvyklého pobytu maloletej jej prestahovanim
sa do Bratislavy, avSak bez toho, aby okresny sud konajici vo veci sp. zn. 14 P 27/2019

svoju miestnu prislusnost’ preniesol.

54. Po preskimani dévodov obsiahnutych v uzneseni siidu prvej instancie, s ktorymi
sa krajsky sud v napadnutom uzneseni stotoznil, Gstavny sud konsStatuje, Ze postup vo veci
konajucich vSeobecnych sudov bol s prihliadnutim na vSeobecne akceptovanu zasadu
perpetuatio fori spravny. Okresny sud (zalozil) svoju miestnu prislusnost v meritdrnom
konani vedenom pod sp. zn. 14 P 27/2019 implicitne tym, Ze v uvedenej pravnej veci zacal
konat’. Determinovany svojou povinnostou ex offo skumat svoju prislusnost’ na konanie
vo veci okresny sud posudil podmienky miestnej prislusnosti tak, ako mu to uklada § 112
ods. 1 CMP (na konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych je miestne prislusny sud,
v ktorého obvode ma malolety v Case zacatia konania bydlisko uré¢ené dohodou rodi¢ov
alebo inym zdkonnym spdsobom). Uz raz uznand (zaloZzend) vylu¢nd miestna prislusnost’
okresného stdu v konani starostlivosti o maloleté¢ho pri reSpektovani zasady perpetuatio
fori zavéazujucej vSeobecny sud aj v konaniach upravenych Civilnym mimosporovym
poriadkom nedovolovala, aby sa okresny sud v konani o nariadeni neodkladného opatrenia
tak, ako sa mylne stazovatel’ka domnieva, otdzkou miestnej prisluSnosti opiatovne zaoberal

a vykonal v tomto smere dokonca dokazovanie.

18



55. Specifikum konani vo veci starostlivosti sidu o malolet¢ého a nevyhnutnost
ich komplexného postdenia, ako aj existencia nevyhnutnosti okamzitého zakroku z dovodu
zavazne] hrozby alebo naruSenia zivota, zdravia a priaznivého vyvoja maloletej
su okolnostami majicimi rozhodujici vplyv na posudenie namietky stazovatel’ky

o miestnej neprislusnosti okresného sidu ako neddévodne;.

56. Bertc do uvahy uZz uvadzané Cd{iastkové zavery ustavného sudu, mozno
konStatovat’, Ze postup krajského sudu v napadnutom konani a odévodnenie napadnutého
uznesenia krajského stidu st ustavne udrzateI'né, nevykazuju znaky svojvéle a neodporuju
aplikovanej pravnej uprave sposobom, ktory by mohol mat’ za nésledok namietané
porusenie stazovatel’kou oznacenych zakladnych prav podl'a tstavy a prav podl'a dohovoru.
Ustavny std preto Gistavnu staznost’ v ¢asti namietaného porusenia zdkladnych prav podla
Cl. 19 ods. 2, €l. 46 ods. 1, €1. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8
ods. 1 a2 dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom konani a napadnutym
uznesenim krajského sudu odmietol ako zjavne neopodstatnenti v stlade s § 56 ods. 2

pism. g) zakona o Gstavnom sude.

57. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho

dovodu, aby sa ustavny sud zaoberal d’alSimi navrhmi v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. maja 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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